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Klaus Wolf

Professionelles privates Leben?
Zur Kolonialisierung des Familienlebens
in den Hilfen zur Erziehung

In diesem Beitrag wird die Erwartung an eine Professionalisierung von Pflegefami-
lien kritisiert. Die Verwendung alltagssprachlicher Vorstellungen von Professiona-
litat und Professionalisierung erleichtert eine Funktionalisierung von Familien als
Erziehungsorganisation. Durch die Kolonialisierung der lebensweltlichen Praxis von
Familien werden deren Sozialisationsleistungen gefahrdet. Professionelle Dienste
missen hingegen ihre Dienstleistungen fiir die Familien so zuganglich machen, dass
diese sie fiir die Bewaltigung ihrer Krisen nutzen kébnnen. Die zentrale These ist:
Je weniger leistungsfahig ein Sozialer Dienst ist, desto starker fordert er die Pro-
fessionalisierung des privaten Lebens; je leistungsfahiger er ist, desto umfassen-
der respektiert er das Eigenartige des privaten Lebens.

In this article the expectation of a professionalization of foster families is being cri-
tizised. The everyday language use of ideas concerning professionalism and pro-
fessionalization facilitates the sucessful functioning of families as educational orga-
nization. Through the colonialization of the daily practical experience in families
their social benefits are being endangered. Professional social services, however,
must make their services available to the families so they can use these services
in order to manage their crises. The central point and thesis is: the less efficient
the social service, the more professionalization is required from private life, the
more efficient it proves to be the more it respects the peculiarity of private life.

Seit einigen Jahren konnen wir einen denkwiirdigen Prozess in den Hilfen zur
Erziehung beobachten, der unter der Uberschrift ,.Professionalisierung von
Familien™ abliuft. Die Kombination von ,richtiger” Familie und professio-
neller Betreuung erscheint dann als Kénigsweg stationdrer Jugendhilfe, auf
dem zwei Vorteile — einerseits Familienleben, andererseits Betreuung durch
Professionelle — in wunderbarer Weise zu einem ganz besonders leistungsfa-
higen Arrangement verschmolzen werden.

Wiihrend zuniichst in den familialen Settings der Hilfen nach § 34 SGB VIII
" also als Formen der Heimerzichung — Legitimation aus der Kombination
von Familie einerseits und Professionalitit der Fachkriifte in der unmittelba-
ren Betreuung und ihrer Anstellung bei professionellen Organisationen ander-
seits gewonnen werden sollte, wird diese Anforderung inzwischen auch auf
Pflegefamilien iibertragen. Fir besondere Formen von Pflegefamilien — als
Sonderpflege 0.d., die fiir , .besonders beeintrichtigte Kinder und Jugendliche™
geeignet sein sollen (§ 33.2 SGB VIII) — gilt die Qualifikation der Pflegeel-

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Sozialpadagogik. 10. Jg. 2012, H. 4 395



tern durch eine einschligige Berufsausbildung schon linger als Eignungs-
nachweis. Inzwischen wird dieser Anspruch aber auch auf die allgemeine Voll-
zeitpflege ausgeweitet. Die Kinder wiirden immer schwieriger — was in der
Regel mit psychopathologischen Zuschreibungen plausibilisiert werden soll
(wimmer mehr Verhaltensgestorte, immer mehr Tra umatisierte, immer linger
in der pathologischen Herkunfisfamilie™) - daher reiche die allgemeine Fami-
lienerziechung und die private Kompetenz der Familienmitglieder nicht -~ oder
in der AIlcs-wird-immer—knmplizicrtcr—Valriantc: nicht mehr  aus.

Diese Entwicklung kann als ein Ergebnis von zwei Entwicklungslinien inter-
pretiert werden, die wir seit den 1970er Jahren in Deutschland beobachten:
Die Heimerziehung antwortete auf die groBe Legitimationskrise der Anstalts-
erzichung mit der Entwicklung von familiendhnlichen Formen und die
Betreuung in Pflegefamilien wird stiarker als eine komplizierte, auch vom Schei-
tern bedrohte Form des Lebens von Kindern in einer anderen Familie betrach-
tet, die mit Risiken verbunden ist und groBerer Aufmerksamkeit bedarf. Die-
se beiden Entwicklungslinien haben zu ciner deutlichen Anniherung der bei-
den — in historischer Perspektive betrachtet - zuniichst konkurrierenden und
sehr unterschiedlichen, fast gegensitzlichen Formen der Betreuung von Kin-
dern auBerhalb ihrer Herkunftsfamilje gefiihrt. Ob das Zusammenleben mit
cinem (zunichst) fremden Kind im Rahmen der Hilfen zur Erziehung eine
Form von Heimerziehung, eine Pflegefamilie oder ein Setting intensiver sozi-
alpiadagogischer Einzelbetreuung ist, kann heute nicht allein aus der Beob-
achtung der Art ihres Zusammenlebens eindeutig erschlossen werden. son-
dern setzt genauere Rechtskenntnisse und viele Detailinformationen voraus,

Die Ausdifferenzierung von Arrangements in beiden, friiher getrennten Sys-
temen hat dazu gefiihrt, dass viele M erkmale jetzt nicht mehr trennscharf'sind.
So gibt es Heimerziehungsformen. die in der Lebensgemeinschaft zwischen
Fachkriiften und betreuten Kindern eine systematische Trennung der Arbeits-
und Freizeit aufgegeben haben: Das Zusammenleben mit den Kindern ent-
spricht einer vollen Stelle. Hier ist es maglich, dass die Fachkraft also auch
in ihrer Freizeit die Kinder betreut und auch in ihrer Arbeitszeit privaten Besuch
empfingt, da es unentscheidbar ist, in welchem Modus die Aktivitit gerade
stattfindet. Das hat weitere Konsequenzen, die ich an anderer Stelle darge-
stellt habe (Freigang & Wolf 2001: 127 154).

Wir kdnnten diese Entwicklungen als postmoderne Entgrenzungen betrach-
ten, die kein Spezifikum der Erziehungshilfen darstellen und deren Auftreten
nicht besonders iiberraschend sind. Allerdings wird hier eine Dimension der
Authebung der Grenzen von Privatsphire und Berufswelt deutlich, die iiber
die Arbeit z.B. im Homeoffice weit hinaus geht und mit einer grundsitzlichen
Auflsung der Berufsrolle verbunden sein kann. Die Inszenierung von beruf-
lichem Handeln auf der Biihne des privaten Lebens, einschlieBlich aller Requi-
siten und Kostiime des Privaten bringt auch Fragen nach den Rollen hervor,
in denen sich hier erzichende Erwachsene und betreute Kinder begegnen. In
der Aulerwahrnehmung erscheinen die Fachkrifte cher als Eltern, vielleicht
Ersatzeltern.
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Die Supermarktkassiererin, die ihren Blick von der Schar der Kinder zu
der sie begleitenden Frau schweifen lidsst, mag Zweifel bekommen. ob da
immer der gleiche Vater im Spiel gewesen war, aber eine Zuordnung zur
Figuration Familie kann si¢ selbstverstindlich vornchmen und an eine Form
der Heimerzichung mit einem Tagespflegesatz von vielleicht 140 € wird
sie wohl nur denken, wenn sie Sozialpiadagogik studiert und hier ithrem
Aushilfsjob im Supermarkt nachgeht.

Die Missverstindnisse sind allerdings nicht zufillig, sondern von den Orga-
nisatoren postmoderner Heimerzichung gewollt. Denn, obwohl ihre Kinder
alle Zeugen misslungener Familienerzichung sind, wird das Etikett famili-
enithnlich® in der Heimerzichung geschiitzt und inflationér verwendet - auch
fiir Arrangements, die es — nach allem was wir wissen — in der Menschheits-
geschichte nie und nirgendwo als Familienform gegeben hat: vier Frauen ver-
schiedenen Alters und ohne verwandtschaftliche Beziehung. die acht Kinder
im Schichtwechsel betreuen und spiitestens am néchsten Tag vielleicht zu ihren
Minnern, die diese Kinder nur durch ihre Erzidhlungen kennen, in ihre priva-
te Wohnung gehen und dort méglicherweise auf weitere Kinder treffen. Fami-
lien und Familienidhnlichkeit stehen damit als Chiffre fiir einen normalen™
Ort des Aufwachsens von Kindern, zumindest fiir die Ferne von der Anstalts-
erzichung.
Die als Heimerzichung arrangierten Lebensgemeinschaften realisieren im Ver-
gleich zur Schichtdienstgruppe schon eher Merkmale von Familien. Hier haben
Erwachsene und Kinder fiir eine lingere oder kurze Zeit immerhin einen
gemeinsamen Lebensmittelpunkt. Aber die Rahmung als Familie wiirde kei-
ne Bezahlung als Berufstitigkeit legitimieren. Dafiir bedarf es eines weiteren
Merkmales — der Professionalitit - und einer besonderen Inszenierung — der
als professionelles Setting. So wird eine professionelle Familie konstruiert.
Die nicht professionelle Familie erscheint im Vergleich zu ihr defizitir, als
laienfamilie. Thr fehlt etwas, was die professionelle Familie hat und was notig
ist. um mit andersartigen Kindern nicht nur irgendwie zusammenzuleben. son-
dern sie richtig zu erzichen. Um diesen Mangel zu beseitigen. wird ein neu-
es Programm entwickelt: dic Professionalisierung von Familien.
Nun will ich darlegen, warum dieses Programm iiberwiegend nicht-intendierte
negative Wirkungen hat. Dazu werden zunichst die
I. Begriffe Professionalitiit und Professionalisierung geklart,
2. begriindet, warum die Professionalisierung von Familien ein Unding ist und
3. fiir die Praxis der Sozialen Arbeit dem Kolonialisierungsmodell ein Dienst-
leistungsmodell gegeniiber gestellt.

Was meint Professionalitat und Professionalisierung?

Da sich auch in der Fachdiskussion immer wieder die alltagssprachlichen Vor-
stellungen durchsetzen, mochte ich zunichst kurz diesen alltagssprachlichen
Verwendungen nachgehen. .. Jemand ist professionell™ oder ..etwas ist profes-
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sionell gemacht™ enthilt positive Konnotationen: er oder sie kann es, hat ¢s
gut gemacht, es ist gekonnt. Unprofessionell™ hingegen meint schlecht
gemacht, er oder sie kann es nicht richtig. Also sollten wir alles so professio-
nell wie moglich machen?

Oder gibt es doch Bereiche, wo wir es uns gerade nicht professionell wiin-
schen? Wie steht es etwa mit dem Professionellen in der Licbe?

Loben Sie mal das Subjekt lhrer Liebe und flistern Sie dem Menschen,
der Sie gerade herzlich umarmt, leise ins Ohr: ,,Das machst du echt pro-
fessionell!™ Dann ist die romantische Kommunikation wohl erst einmal
unterbrochen und stattdessen Metakommunikation angesagt.

Es gibt also Lebensbereiche, in denen wir uns etwas anderes als Professiona-
litdt wiinschen, die sogar durch einen professionellen Habitus geradezu zer-
stort wiirden. Auch in diesen Bereichen findet Lernen statt und es gibt Unter-
schiede im Konnen. Die lassen sich aber nicht gut mit dem digitalen Code
professionell — unprofessionell erfassen. Dort kommt es auf das Authentische
und Nichtinszenierte an, hier gilt gerade der zweckrationale Mitteleinsatz in
dem, was Goffman den sozialen Verkehr genannt hat, als heikel.

Erst die alltagssprachliche Verwendung des Professionalititsbegriffs ermog-
licht seine inflationdre Verwendung fiir alles, was gut gemacht werden soll.
Um dem zu entgehen, soll er nun priiziser gefasst werden  zuniichst allge-
mein, anschlieBend spezifisch fir die Soziale Arbeit.

Die dlteren deskriptiven, merkmalsorientierten Definitionen schlagen vor, von
Professionen zu sprechen wenn

I. eine systematische Theoriebasis entwickelt wurde,

2. spezialisiertes Fachwissen durch ein erfolgreich abgeschlossenes akade-
misches Studium erworben und fiir die Berufsausiibung verwendet wird,

- die Zustindigkeit fiir bestimmte Probleme, Autoritit fiir ihre Bearbeitung
und die Anerkennung dieser professionellen Autoritit durch die Gesellschaft
etabliert sind,

- fiir die Bearbeitung der Probleme hohe Autonomie zugestanden wird,

.ein Ethikcodex besteht und durchgesetzt wird, der die Beziechungen zwi-
schen den Professionellen, den Adressaten und Kollegen regelt und einen
Anspruch auf Gemeinwohlbezug etabliert hat und

6. eine professionelle Kultur entwickelt ist, die durch institutionalisierte pro-

fessionelle Assoziationen unterstiitzt wird (vgl. Toren 1969, S. 144; Kon-
geter 2009: 10; Klatetzki 2012).

Diese Merkmale konnen vollstindig oder zum Teil erfiillt sein. Wenn alle die-
se¢ Merkmale uneingeschrinkt erfiillt sind, handelt es sich demnach um eine
Profession, fehlen einzelne Merkmale — insbesondere die Autonomie in der
Entscheidung tber die angewendeten Programme — ist vom Semiprofessio-
nellem die Rede. Die strukturelle Autonomie, also das Recht nach eigenem
Ermessen zu handeln, wird zum zentralen Merkmal, so Silvia Staub-Bernas-
coni (2009: 26) mit Bezug auf Ulrich Oevermann.

I

Lh b
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In der Prozessperspektive lassen sich Entwicklungen der allmihlichen Eta-
blierung der Anerkennung fiir dic Bearbeitung von Problemen oder der Fro-
sion der Anerkennung beschreiben und ihr Auf- und Abstieg in einem Schich-
tungssystem von Professionen (Abbott 1988) analysieren. Betrachtet man die-
se Kimpfe um Autoritit und Zustindigkeit unter Machtgesichtspunkten.
erscheinen auch die ethischen Codes in einem anderen Licht. nimlich als Instru-
mente zur Absicherung eines Monopols. Thomas Klatetzki (2012: 169) skiz-
ziert mit Bezug auf Abbott, die konflikttheoretische Position in ihrer Abgren-
zung von der strukturfunktionalistischen so-

»Fir diese Konflikttheoretiker der Gesellschafi sind die Professionen exem-
plarische Beispiele fiir gesellschaftliche Statusgruppen, denen es im
gesellschaftlichen Konkurrenzkampf mit anderen Berufen gelungen ist, ein
Betitigungsfeld fiir sich zu monopolisieren. Kern dieser Monopolisierung
istauch in dieser Perspektive die Verfligung iiber abstrakte Wissensbestinde.
die fiir gesellschaftliche Problemlosungen eingesetzt werden kénnen und
die entsprechend hohe kulturelle Wertschiitzung genieBen. Aus konflikt-
theoretischer Sicht ist es den als Professionen bezeichneten Berufsgrup-
pen gelungen, sowohl den Zugang 7u diesen Wissensbestinden (die aka-
demische Ausbildung) wie auch die Anwendung dieses Wissens (die Zulas-
sung fiir den Arbeitsmarkt) zu kontrollieren. Entscheidend fiir diese Kon-
trollchancen ist die Mithilfe des Staates: Er liefert die rechtlichen Rege-
lungen, die eine exklusive Betitigung der Professionen ermoglichen und
andere Berufsgruppen von ékonomischen Erwerbsméglichkeiten dauer-
haft ausschlieBen. Der Staat licfert diese Mithilfe, weil er selbst auf das
Wissen und die Kompetenzen der Professionellen fiir die Regierung der
ibrigen Gesellschaft angewiesen ist. Die von strukturfunktionalistischer
Seite unterstellte Gemei nwohlorientierung ist aus der konflikttheoreti schen
Perspektive bloBe professionelle Ideologie.™

Folgen wir der konflikttheoretischen Position, kénnen wir wProfessionalisie-
rung™ als ,,Prozess der erfolgreichen Durchsetzung von Zustindigkeitsan-
spriichen einer werdenden Profession innerhalb des Schichtungssystems der
Professionen* (Obrecht 2009 48) betrachten.

Ein solches Verstindnis erméglicht uns auch eine distanzierte Betrachtung der
Zuschreibungen von Professionalitiit, insbesondere in den Formen der Selbst-
zuschreibung und ich werde darauf bej der Frage nach der Inszenierung pro-
fessionellen Handelns wieder zuruckkommen.

In den weiterentwickelten und revidierten Theorien professionellen Handelns
werden insbesondere fiir personale Dienstleistungen, die Soziale Arbeit und
padagogische Arbeitsfelder andere bzw. weitere Merkmale betont. Die
Bewiltigung von Ungewissheiten und Krisen, die Einheit von spezifischen
und diffusen Rollenanteilen, die Herstellung von Arbeitsbiindnissen und ihre
Voraussetzungen oder die diskursive Auslegung und Deutung komplexer lebens-
weltlicher Probleme stehen dann im M ittelpunkt.

Dabei werden mit diesen Merkmalen manchmal allgemeine Entwicklungen
der Modelle von Professionalitiit in unserer Zeit der . reflexiven Modernisie-
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rung” (Beck, U.; Giddens, A.: Lash. S. 1996) gekennzeichnet, oft werden mit
thnen aber die besonderen Merkmale padagogischer Professionalitit oder bes-
ser — da einige Autoren von Padagogik nicht so viel verstehen — der der Sozi-
alen Arbeit in Kontrast zu anderen Professionen hervorgehoben. Dann wer-
den stirker Elemente beschrieben, die sie von anderen Professionen und Pro-
fessionsmodellen unterscheiden und weniger die Differenz zwischen Profes-
sionellem und Nicht-Professionellem herausgearbeitet.

So wird dem expertokratischen Wissen das diskursive gegeniiber gestellt, der
reflexive Umgang mit spezifischem Wi ssen eingefordert und die reflexive Pro-
fessionalitiit von technizistischen und expertokratischen Professionalititsvor-
stellungen unterschieden (Dewe 2009: 102). Statt einer , kognitiv-biirokrati-
schen Rationalitit” (Dewe & Otto 2005, S. 1402) wird die Forderung inno-
vativer Bewiltigungsprozesse zum zentralen Merkmal des sozialpiadagogischen
Professionsmodells erklirt und davor gewarnt, die Fehler der ,,0ld-established
professions zu wiederholen. ihre Klientel zu bevormunden und dadurch noch
stirker zu deautonomisieren* (Kén geter 2010: 80).

Burckhard Miiller (2011: 144) bezieht sich auf eine revidierte Theorie pro-
fessionellen Handelns, . die sich nicht primir am Expertenmodell der Beherr-
schung standardisierbarer Wi ssensbestinde und Praktiken orientiert, sondern
gerade die Bewiiltigung von Ungewissheiten zum Angelpunkt macht™.

Bernd Dewe und Hans-Uwe Otto (2.B. 2005) fordern, anstelle eines experto-
kratischen ein diskursives Wissen fir Fachkriifte, .das es nicht nur wissen-
schaftlich, sondern immer auch sozialkulturell und lebenspraktisch riickzu-
binden gilt in die situativen Bedingungen der sozialen Handlungsvollziige und
-probleme hinein* (Fiissenhiuser/Thiersch 2005: 1891 ).

Zum einen wird ein anderes Wissen beschrieben, zum anderen soll es aber
auch in einer besonderen Weise genutzt werden. So schreibt Bernd Dewe (2009
101): ,,Fiir mein Verstindnis von wissenschaftlicher Theorie bedeutet dieses,
dass Theorie nicht in der Praxis zur Anwendung kommt, sondern relationiert
wird durch den ,reflexiven Professionellen’: Dieser reflektiert situativ seine
BerufSerfahrungen und die zu bearbeitenden Problemlagen und Unsicherhei-
ten in der Kommunikation mit seinem Adressaten unter Nutzung einer mul-
tiplen Wissensbasis.* Entsprechend konzipiert Stefan Kongeter (2010: 98)
. Theoriezugiinge als sensibilisierende Konzepte™ und fiihrt das fiir die Ent-
wicklung von Arbeitsbiindnissen sehr differenziert aus (Kongeter 2009).

Einen besonderen Stellenwert hat in den Beschreibungen des Professionali-
titsprofils der Sozialen Arbeit - neben und als Voraussetzung der Entwick-
lung von Arbeitsbiindnissen (Kongeter 2009) - die Fallrekonstruktion und das
Fallverstehen, bei dem hermeneutische, auf das Sinnverstehende von Aufe-
rungen und Handlungen ausgerichtete Elemente und die Wissensverwendung
in spezifischer Weise i ntegriert werden sollen: Mittels Fallrekonstruktion und
wissenschaftlicher Reflexion wird der Alltag bzw. ein Problemzusammenhang
gewissermalBen dekomponiert, wobei im Prozess der Relationierung von Wis-
sens- und Urteilsformen das . Neue* in Gestalt einer handhabbaren und leb-
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baren Problembearbeitung/-l6sung gemeinsam mit dem Klienten der Sozial-
arbeit hervorgebracht wird.” (Dewe 2009: 58) Hier wird in einer Erginzung
zu Dewe & Otto (2005) explizit die Koproduktion mit dem Klienten bei der
Problemlésung hervorgehoben. Da Entwicklung und Lernen Eigenleistungen
des Subjekts sind, ist dieses als Produzent und der Professionelle als Kopro-
duzent zu betrachten. Pddagogische Professionalitiit wiirde sich dann in der
Qualitdt der Anregung von Entwicklungs- und Lernprozessen ausdriicken.

Eine wichtige Differenzierung finden wir bei Stefan Kongeter (2010). Er unter-
scheidet zwischen einer systemimmanenten Perspektive auf Professionalitit
und Professionalisierung in der Sozialen Arbeit und einer kritischen, externen
professionstheoretischen Perspektive. Am Beispiel der Hilfeplanung zeigt er.
wie in der systemimmanenten Perspektive Professionalisierung in der Ein-
fiilhrung verbindlicher Regelungen, einer Standardisierung und der Etablie-
rung von methodisch verbindlichen Verfahren gesucht wird. Diese Position
hat vielleicht auf den ersten Blick betrachtet, eine Nihe zu expertokratischen
Modellen der klassischen Professionen. Sie kann aber auch eine echte Betei-
ligung der Menschen, die zu Klienten Sozialer Arbeit werden, zu sichern ver-
suchen und durch Verfahren die Voraussetzungen fiir die dialogischen. dis-
kursiven Prozesse schaffen. Demokratietheoretisch ist das nicht abwegig und
auch in der Forschung wird der Erkenntnisgewinn bekanntlich durch die Anwen-
dung anerkannter und bis auf weiteres als giiltig angesehener Verfahren gesi-
chert. Die Intuition wird dadurch (hoffentlich) nicht hinausorganisiert, aber
die durch sie gewonnen Erkenntnisse werden nicht sakrosankt, sondern ihre
Giltigkeit bleibt iiberpriifungsbediirftig. Die systemimmanente Perspektive
grenzt das Professionelle vom willkiirlichen, lediglich alltagstheoretisch und
durch Alltagserfahrungen selbstreferentiell bestitigten Wissen und Handeln
ab. Sie wendet sich — in der Sprache der Lebensorientierung formuliert - gegen
das Pseudokonkrete im professionellen Alltag. Gerade in Feldern, in denen
das Subjektive nicht nur a priori unvermeidbar ist, sondern als Erkenntnis-
quelle relevant und leistungsfihig wird (Devereux 1984) und Authentizitiit fiir
ein zentrales Merkmal gelungener Kommunikation gehalten wird. ist die Her-
stellung von Intersubjektivitit zur Begrenzung und Erweiterung der Subjek-
tivitit notwendig. So wird der Professionelle in der Sozialen Arbeit vom frei
schaffenden sozialen Kiinstler unterschieden und es werden spezifische Wege
ctabliert, fachliche Legitimation zu erzeugen (vgl. Wolf 2009).

Die zweite Perspektive richtet die Aufmerksamkeit kritisch auf die Wirkun-
gen und Nebenwirkungen von Standardisierungsprozessen. Professionalitit
wird zerstort, wenn die beruflichen Aktionen in einem durch Vorschriften stark
vorstrukturierten Feld stattfinden, lediglich ein schmaler Ermessensspielraum
bleibt und rechtliche Regelungen Entscheidungen stark vorprogrammieren.
Die Verregelung, Verrechtlichung und Standardisierung erscheint als Biiro-
kratisierung, also als ein der Professionalisierung entgegengesetzter Prozess
(vgl. Klatetzki & Nokielski 2010. 39 ff). Die Krisen mit denen die Soziale
Arbeit befasst ist, sind — wie Ulrich Oevermann (z.B. 1999) ausfiihrt - nicht
standardisiert bearbeitbar, die Subjektivitit des Adressaten wird in Verfahren,
die weder die Fachkraft noch gar er selbst grundlegend gestalten kann, gefihr-
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det und der Bezug zu seiner Lebenswelt (im Sinne von Schiitz) wird erschwert,
wenn die Organisationsvorschriften das Hauptreferenzsystem werden.

Es erscheint mir nicht sinnvoll diese beiden Perspektiven als prinzipielle Alter-
nativen zu setzen. Da auch hier ein ,goldener Mittelweg* keine befriedigen-
de Losung darstellt, miissen die Strukturen im Detail bestimmt werden, die
eine Standardisierung erméglichen und die, bei denen sie zu einer Deprofes-
sionalisierung beitragen wiirden.

Damit ist ein fiir die Profession spezifischer Reflexionsraum abgesteckt, in
dem einerseits eine Abgrenzung gegeniiber einer willkiirlichen, geradezu pri-
vaten Praxis mitgedacht ist und somit die Profession festlegt und nicht dem
personlichen Gusto tiberlisst, was Kunstfehler sind, was die Adressaten von
thr erwarten diirfen und was dem Stand des aktuellen Wissens entspricht und
was nicht. Diese Abgrenzung nach unten, die Kontrolle einer sowohl die . hand-
werkliche Seite™ der Berufsausiibung als auch grundsitzliche Haltungen den
Klienten gegeniiber betreffenden Praxis, erscheint insbesondere dort
besonders dringlich, wo eine erhebliche Asymmetrie und ein grundsitzliches
Machtdifferential zu Lasten der Menschen besteht und bestehen muss, die eben
keine Kunden sind, die aus einem breiten Dienstleistungsangebot auswiihlen
oder eine Auswahl einfach unterlassen konnten. Ein ungetriibter Blick in die
Niederungen der Praxis, insbesondere auch auf der Basis der Erfahrungen ihrer
Adressaten, kann verhindern, dass diese Grenzziehung zu gering geschiitzt wird.
Andererseits muss der Reflexionsraum eine Abwehr von Durchstrukturierun-
gen und umfassenden Standardisierungen durch Professionsfremde ermog-
lichen. Zustindigkeit und Autoritit fiir die Losung relevanter Probleme ist nur
dort moglich, wo die Profession iiber die Kriterien, nach denen sie Kunstfeh-
ler bestimmt und diskutiert und schlieBlich bis auf weiteres festlegt, was genau
der Stand des aktuellen Wissens ist und welche Verfahren ihm entsprechen,
selbst bestimmt. Das wird meistens als Autonomie bezeichnet. Auch wenn ich
etwas skeptisch bin, ob der Autonomiebegriff nicht falsche Vorstellungen nahe
legt, als ob eine solche Praxis nicht in einem Interdependenzgeflecht statt-
finde, sondern in einem Raum, in dem eben die autonome Profession ohne
Beziehungen und damit Abhingigkeiten (Elias z.B. 1995) stattfinde oder
normativ gewendet - stattfinden soll, bleibt eine als relativ verstandene Auto-
nomie ein zentrales Professionsmerkmal.

Die im ersten Entwurf des Kinderschutzgesetztes vorgeschene Regelung,
dass beim Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung ein Hausbesuch stattfin-
den muss, und die Zuriickweisung dieser Vorschrift durch die Profession,
illustriert diese Verteidigung der relativen Autonomie. Die Experten wei-
sen eine feste Kopplung zuriick, fordern aufgrund ihrer Expertise die Frei-
heit, sich im Einzelfall gegen den sofortigen Hausbesuch zu entscheiden.
da sonst der Schaden den Nutzen tibersteigen kann. Diese Zuriickweisung
stellt nicht grundsiitzlich in Frage, dass der Gesetzgeber Steuerungsrech-
te fiir die professionelle Praxis hat, beansprucht aber, so als Experten auf
dem zu regelnden Gebiet gehort und beteiligt zu werden, dass auch des-
sen Autonomie in der Produktion von Gesetzen nicht absolut ist. Die Argu-
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mente fiir eine grundsiitzliche Verpflichtung zum Hausbesuch, hatten genau
an dieser Expertise der Sozialen Arbeit ihre Zweifel. Die Auseinanderset-
zung ging um die Enge oder Weite des Rahmens. in dem die Soziale Arbeit
thre eigenen Handlungsspielriume hat (vgl. Miiller 2011:144).

Die Entwicklung von Standards ist weder a priori ein eindeutiges Merkmal
der Deprofessionalisierung noch eines der Professionalisierung, sondern erst
die Antworten auf die Fragen auf welchem Wege und von wem sie entwickelt
werden, welchen Grad der Operationalisierung sie realisieren und insbeson-
dere ob sie im wissenschaftlichen Diskurs der Profession (und schlieBlich:
der ihr Bezugssystem bildenden Disziplin) entstanden sind und tiberpriift und
modifiziert werden, sind entscheidend. Gerade dort wo sie konkrete Hand-
lungsvorschlige enthalten, miissen diese eingebettet sein in einen professio-
nellen Habitus verinnerlichter oder -~ mit Bourdieu beschrieben — inkorpo-
rierter grundlegender Denk-, Handlungs- und Orientierungsmuster ( vgl. Vor-
heyer & Nagel 2011; zur Relevanz des Habitus ausfihrlich: Bohler 2009).
die immer auch implizite Gefiihlsmuster und spezifische Strukturen des Erle-
bens enthalten.

[n einem Praxisforschungsprojekt, in dem fiir das deutlich unterstruktu-
rierte Pflegekinderwesen in Deutschland Standards entwickelt werden soll-
ten, hat die Forschungsgruppe Pflegekinder der Universitiit Siegen daher
folgenden Weg gewiihlt: Nach den Regeln qualitativer Forschung wurden
chemalige Pflegekinder kontrastiv ausgewdihlt und interviewt. Diese bio-
grafisch-narrativen Interviews wurden unter anderem mit der Frage aus-
gewertet, welche besonderen Belastungen und wichtigen Ressourcen in den
Erfahrungen deutlich wurden. Die in dieser Weise codierten Narrationen
und die sie illustrierenden Ankerzitate wurden in Workshops mit Fachkriiften
aus vier ambitionierten Pflegekinderdiensten hinsichtlich der Konsequen-
zen fir Standards der Pflegekinderhilfe diskutiert. An dieser Diskussion
beteiligten sich Mitglieder der Forschungsgruppe. aber im Wesentlichen
definierten die Fachkrifie selbst, welche Standards sie fir sich selbst als
verbindlich ansehen und auch ihren Kollegen anderer Dienste vorschlagen
wollten. Es wurden giinstige Grundhaltungen beschrieben und in einzel-
nen Fillen auch konkrete Handlungsempfehlungen und Ausstattungsvor-
aussetzungen definiert. Die Ergebnisse der vier Arbeitsgruppen wurden
auf einem gemeinsamen Fachtag vorgestellt und dort untereinander wei-
ter diskutiert. Im Abschlussbericht wurden diese Ergebnisse der iibergrei-
fenden Diskussion - nach verschiedenen Riickmeldeschleifen - festgehalten
(Pierlings 2011) und verbreitet. Dieser Bericht wird stark nachgefragt und
verbreitet. Die dort beschriebenen Standards dienen seither als eine Basis
der Pflegekinderhilfe.

So konnen (hoftentlich) unfruchtbare Kontrastierungen - wie Habitus versus
Wissen — und Aufmerksamkeitsverschiebungen weg vom Wissen hin zum Habi-
tus (Schallenberger 201 1: 165) dialektisch aufgehoben werden und Regelan-
wendung und Fallverstehen zusammengefiihrt werden (Tiefel 2004: 46). Viel-
leicht passt dieses Professionalititsmodell eher zu einer - im Unterschied zur
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einfachen — als reflexiv gekennzeichneten Sozialpidagogik (Niemeyer 2003;
Schroer 2012).

Eine letzte Ergdnzung sei noch vorgenommen. Professionalisierungsprozes-
se werden oft als individuelle Bildungsprozesse behandelt: Eine Person wird
—zum Beispiel durch ein Studium - in eine Profession eingefiihrt (vgl. GraB-
hoff & Schweppe 2009) und durch seine individuelle Aneignung von Wissen
und Habitus wird er zu einem Professionellen. Das ist die eine Seite. Die ande-
re ist die kollektive Dimension der Herausbildung, Etablierung und Stabili-
sierung eines kollektiv entwickelten Habitus — im Berufsethos, der spezifi-
schen Fihigkeit Arbeitsbiindnisse zu gestalten usw. — und der Professions-
identitit (Helsper, Busse, Hummrich u.a. 2008; Miiller 2011: 144). Diese Ein-
bettung der individuellen Entwicklungen in eine kollektive Struktur macht sie
widerstandsfihiger schlieBlich auch im Umgang mit dem, was Olk ( 1986) als
Spannung zwischen administrativer, also externer und professionsinterner Steu-
erung beschrieben hat (vgl. auch Klatetzki 2005; Klatetzki & Nokielski 2010:
¢t passim). Auch die klassischen merkmalsbezogenen Definitionen enthalten
diesen Bezug zur kollektiven Struktur der Professionalitiit. Ohne sie wiire damit
Professionalisierung so wenig moglich, wie ohne den individuellen Bil-
dungsprozess. Dies ist auch deswegen festzuhalten, damit nicht jeder Besuch
einer Fortbildung als Indikator fiir Professionalisierun g oder Professionalitit
gedeutet wird, wie es in der alltagstheoretischen Verwendung stiandig ge-
schieht.

Professionalisierung von Familien?

Eine Zusammenschau der Facetten, die bei der aktuellen Debatte um Profes-
stonalisierung der Sozialen Arbeit eine Rolle spielen, zeigt einerseits, wie wenig
naheliegend es ist, diese Merkmale auf das Leben in Familien und die Rollen
der Familienmitglieder anzuwenden. Weder treffen die meisten zentralen Merk-
male der deskriptiven Definitionen auf die Erziehung in Familien zu — syste-
matische Theoriebasis, erfolgreich abgeschlossenes Studium., gesellschaftlich
anerkannte Autoritit fiir dic Bearbeitung spezifischer Probleme, Ethikcodex,
institutionalisierte professionelle Assoziationen? - noch verfiigen die Fami-
lien {iber eine irgendwie gesicherte Position im Schichtungssystem von Pro-
fessionen. Debatten iiber familieniibergreifende Standardisierungen sind so
wenig sinnvoll wie die Frage nach kollektiven Habitusformen als Professio-
nelle. Mit der Vermessung dieser Differenz kinnten wir das Thema also eigent-
lich als erledigt betrachten.

Allerdings sind Lesarten moglich, die die Differenz vernebeln und durch eine
weniger prizise, auf kreative Assoziationen setzende Begriffsverwendung eine
Anniherung, sogar Vermischung konstruieren. Dafiir liefert die sozialpida-
gogische Semantik einige Einfallstore. So kann das Ressentiment gegeniiber
dem expertokratischen Wissen und der besondere Respekt vor dem lebens-
weltlichen Wissen zu einer Abwertung der besonderen, theoriegestiitzten, empi-
risch abgesicherten, systematisch organisierten Wissensbestinde beitragen.
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Sind die Bewiltigung von Ungewissheiten, das Reflexive und Selbstreflexi-
ve oder der kontextsensible Umgang mit Wissen und Erfahrungen denn exklu-
sive Merkmale padagogischer Professionalitit? Denken Eltern und Pflegeel-
tern nie iiber ihre Beziehung zum Kind nach, variieren sie nicht ihre Perspektive.
wenn sie mit der bisherigen nicht weiter kommen, suchen sie nicht neue Wis-
sensbestinde, wenn die alten keine Handlungsfihigkeit mehr ermoglichen.
haben viele von ihnen nicht Erfahrungen entwickelt, wie sie Kontakt zu Kin-
dern aufnehmen konnen, die zuniichst keine Bezichung mit ihnen eingehen
wollen? Sind sie, da sie das alles oft tun und konnen, also - jenseits aller Aus-
bildung - padagogische Profis? Solche Feststellungen erscheinen leichter mog-
lich, wenn man in erster Linie eine Abgrenzung von den anderen Professio-
nen im Blick hat und weniger die Differenz von Professionellem und Nicht-
professionellem.

.Sozialpidagogik hat, wie kaum eine andere padagogische Fachkultur Nihe
programmatisch aufgewertet* schreiben Margret Dorr und Burkhard Miiller
(2006: 14). Was unter Lebensweltorientierung diskutiert wird — zum Beispiel
der Bezug zum Alltag und den alltiglichen Problemen, das Vertrauen als Vor-
aussetzung fiir die Einflussnahme, das Solidarische mit den Adressaten und
manches mehr — kann leicht als Strukturdhnlichkeit zu einem guten Famili-
enleben und den emotionalen Bezichungen dort verstanden und missverstan-
den werden. Besonders verfiihrerisch ist das dort, wo es um die Beheimatung
von Kindern an einem anderen Lebensort gehen soll. Dort verbinden sich
besonders leicht die professionellen Facetten mit den privaten und gehen eine
unauflésbare Verbindung ein (Wolf 2002). Wenn dadurch die gemeinsame Auf-
gabenbewiltigung, die Eberhard Mannschatz (2003) als Essential professio-
neller Erziehung postuliert hat, aus dem Blick verschwindet, konnte man eher
von einer Familialisierung der sozialpiddagogischen Betreuung als von einer
Professionalisierung der Familien sprechen.

Die Erfindung der professionellen Familie ist nicht nur ein Unding - was gleich
begriindet werden soll - sondern auch nebenwirkungsreich. Dadurch werden
zwei Typen von Familien geschaffen: die Professionellen und die Laien-, Ama-
teur- oder Dilettanten-Familien. Ivan Illich (1979) hat schon vor 40 Jahren die
Nebenwirkungen einer Expertokratie angeprangert, die zu einer Entmiindi-
gung der zu Laien gemachten Menschen durch Experten fiihrt. Hier geht es
noch einen Schritt weiter: Eine Herabsetzung der nicht professionellen Fami-
lien wird vorbereitet. Folgt man dem digitalen Code von Laien und Profes-
sionellen, kann man einen alten Satz zur Etablierten-Auflenseiter-Figuration
so modifizieren: Alle Menschen sind Laien — auf fast allen Gebieten! Weni-
gen Spezialisten steht dann ein Heer von Laien gegentiber. Da es in Familien
nicht nur um Erziehung geht, muss die Frage also cher lauten: Wer ist hier
nicht Laie?

Wird zum Beispiel der Professor fiir Erzichungswissenschaft zum Profi-
vater? Wird seine Familie durch seine Mitgliedschaft zur Profifamilie? Mei-
ne Tochter hitten da wohl einige Zweifel.
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Professionalisierung des privaten Lebens in Familien ist ein Unding

Diese Feststellung soll begriindet werden, indem deutlich gemacht wird. dass
Familien und Organisationen — wie schon Talcott Parsons deutlich gemacht
hat - zwei grundsitzlich verschiedene Gesellungsformen sind und welche Pro-
bleme entstehen, wenn Familien wie Organisationen gesehen und behandelt
werden.

Familien und Organisationen sind zwei grundsatzlich verschiedene
Gesellungsformen

Josef Martin Niederberger und Doris B lihler-Niederberger haben in ihrer bereits
1988 verdffentlichten Untersuchung iiber die Formenvielfalt in der Fremder-
zichung, vier Strukturmerkmale theoriegestiitzt beschrieben und erldutert,
wodurch sich Familien grundsitzlich von Organisationen unterscheiden. Dar-
in wird deutlich, dass in beiden Gesellungsformen die Regeln, nach denen
Bezichungen eingerichtet werden und damit der Charakter der Beziehungen
grundsitzlich verschieden sind, sich die Formen der Kommunikation — wie
auch Ulrich Oevermann (1999) liberzeugend herausgearbeitet hat - deutlich
unterscheiden und giinzlich andere Modelle vom Mitglied bestehen. Wir den-
ken, fiihlen und handeln anders als Fami lienmitglieder und als Angehorige
einer professionellen Organisation.

Menschen, die sich im Berufsleben genau so verhalten, denken und fiih-
len wie im Privatleben oder Menschen, die sich im privaten Leben exakt
so verhalten, denken und fiihlen wie in der Ausiibung ihres Berufes, l6sen
erhebliche Irritationen aus und viele Witze beziehen sich auf die Ubernahme
von Verhaltensweisen, Denkmustern oder Emotionen in das andere Feld.
Die grundsitzliche Differenz ist dabei eine Voraussetzung fiir das Deplat-
zierte und erméglicht erst die Pointe.

Die vier Merkmalsdimensionen. mit denen sich die grundsiitzlichen Unter-
schiede fassen lassen, sollen nun vorgestellt werden.

Kindbarkeit versus Dauerhaftigkeit

~Im Vergleich zur Organisation. wo Mitgliedschaft in der Regel ohne weite-
res kiindbar ist, erscheint diese in der Familie doch in vielen Punkten der Ent-
scheidung entzogen. Fiir die Kinder fillt wihrend reichlich fiinfzehn Jahren
ein Austreten auBer Betracht, und der Eintritt erfolgt fiir sie vollig schicksal-
haft. Die Eltern werden zwar Mitglied aufgrund einer Entscheidung, doch impli-
ziert diese den Willen. auf Entscheidbarkeit kiinfiig zu ver=ichten. Der Ent-
schluss wird gewagt, nachdem eine Beziechung mit einem gewissen MaB an
Schicksalhaftigkeit angelaufen ist* (Niederberger & Biihler-Niederberger 1988:
31). Zwar gibt es Scheidungen, den Ausschluss von Kindern oder Fluchten.
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aber das sind als gravierend erlebte Prozesse, mit schwerwiegenden Proble-
men und Neustrukturierungen verbundene Ereignisse, keineswegs Routine-
vorginge. Mitdem Vorschlag von Frau Pauli, die Ehe nach sieben Jahren auto-
matisch aufzulosen, konnte sie deswegen bekannt werden. weil er dieser Gesel-
lungsform fremd erscheint. Im anderen Feld der Organisationen sind befris-
tete Anstellungen gang und gibe. Unsere Gesellschaft funktioniert nur, weil
diese beiden Lebensfelder ganz unterschiedliche Strukturen haben: Der fle-
xible Mensch, den der Turbokapitalismus fordert, hiilt die Flexibilititsanfor-
derungen iiberhaupt nur aus, wenn er eine sichere Verankerung in nicht a prio-
ri limitierten, privaten Bezichungen hat (vgl. Richard Sennett 2009) und bringt
die Januskopfigkeit des Sozialisationsprozesses (Lothar Bohnisch 2012) her-
VOr.

Die zurecht beklagte Erosion der Verankerung in privaten Beziehungen durch
die Flexibilititsanforderungen der einer anderen Rationalitiit unterliegenden
Berufswelt, wiirde durch eine Professionalisierung des privates Lebens gera-
dezu vollendet. Dann giibe es gar keinen Bereich mehr, in dem eine emotio-
nale Verankerung in Entfernung vom beruflichen maoglich wire.

Die Dauerhaftigkeit ist allerdings bei Pflegefamilien nicht a priori gegeben.
In der Bereitschaftspflege, in die ¢in Kind oft sehr kurzfristig und immer mit
eng begrenzter zeitlicher Perspektive aufgenommen wird, ist das offensicht-
lich. Auch in der Dauerpflege bleibt ein Vorbehalt: Die Eltern kénnen das Kind
wieder zuriickfordern, ein Familiengericht kann eine Riickflihrung anordnen.
An den dauerhaften Aufenthalt sind also Bedingungen gekniipft und die freie
Entscheidung der Mitglieder der Pflegefamilie ist eingeschrinkt — unkonven-
tionelle Bedingungen fiihren zu einer unkonventionellen Familic.

Die Dauerhaftigkeit entwickelt sich trotz dieser dafiir ungiinstigen Bedin-
gungen sehr oft zu einem Bediirfnis der Pflegeeltern und oft auch der Kin-
der (Niederberger, Biihler-Niederberger 1988:76) und die fehlende Selbst-
verstandlichkeit des dauerhaften gemeinsamen Lebens und die einge-
schriinkte Entscheidungsmacht (als Abhingigkeit von den Eltern, von Fami-
liengerichten oder Verwaltungsakten Sozialer Dienste) iiber die Dauerhaftigkeit
wird oft als latente oder offene Bedrohung empfunden (Reimer 2011). In der
Perspektive Sozialer Dienste erscheint dies leicht als Missverstehen durch
die Pflegeeltern: Sie haben ihre Aufgabe als Dienstleister der Erzichungs-
hilfen nicht verstanden oder angenommen. Wiihrend die Pflegefamilie dann
eine richtige Familie sein méochte, also die Dauerhaftigkeit auch unter den
ungiinstigen Bedingungen realisieren will, wird sie von den Sozialen Dien-
sten als Organisation betrachtet, in der die Kiindbarkeit ein durch rechtliche
Verfahren geregelter Routinevorgang ist. Besonders deutlich wird dies bei
ciner Beendigung der Betreuung in der Pflegefamilie durch Volljihrigkeit des
Pflegekindes.
Die Organisation stellt fest: Damit endet die Hilfe zur Erzichung, dafiir
haben wir rechtliche Regelungen, das war von Anfang an die Geschiifts-
grundlage. Was die Pflegeeltern und das erwachsene Pflegekind jetzt
machen. ist ihre Privatangelegenheit.
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Die Mitglieder der Pflegefamilic — also die Erwachsenen aber auch sehr
oft die anderen Kinder in der Pflegefamilic - denken und fiihlen eher so:
War es bis hierher keine Privatangelegenheit? Das bleibt doch unser Kind.
Wir konnen doch jetzt nicht alle personlichen Beziehungen von einem Tag
auf den anderen beenden oder das Kind vor die Tir setzen, weil der Auf-
trag des Jugendamtes wegfillt. Das erwachsene Pflegekind denkt vielleicht
cher: Jetzt wollen wir doch mal sehen, ob das eine richtige Familie war
und ist. oder ob sie von Familie immer nur geredet haben und doch das
finanzielle Interesse ausschlaggebend war.

Die fiir die Organisation vollig selbstverstindliche Begrenztheit - die Dauer
in Abhiingigkeit vom Verwaltungsakt, die Beendigung der Hilfe zur Erzichung
nach Erreichung der Ziele — bringt die Menschen in der Pflegefamilie in ein
gravierendes Dilemma, weil sie sich nicht als Organisation verstehen, sondern
als Familie mit eigenzeitlichen Vorstellungen. Diese Merkmale und Selbst-
verstindnisse treffen hart aufeinander.

Austauschbarkeit versus Einmaligkeit

Dieses zweite Merkmalspaar bezieht sich auf eine weitere Differenz in der
Mitgliedschaft von Organisationen und Familien.

_Dieser Gesellungstypus (die Organisation, K W) bezieht sich nicht auf Men-
schen. sondern auf vorentworfene Handlungsstrukturen von einer gewissen
Regelhaftigkeit und Wiederholbarkeit (auf ,.Rollen”). Personen werden
gebraucht, um die vorgesehenen Handlungen zu realisieren, aber sie sind in
dieser Funktion austauschbar: Die Erwartungen und die Handlungen, die der
cinzelne Rollentriiger auf andere richtet, beziehen sich nicht auf reale andere
Personen. nicht auf unterscheidbare, einmalige Identititen; sondern auf die
Rolle. in der ihm diese andere Person gegeniibertritt.” (Niederberger & Biih-
ler-Niederberger 1988: 33).

Standardisierungen zum Beispiel in Kleidung, Sprache und grundlegenden
Verhaltensmustern reduzieren den privaten Menschen auf seine Rolle als Or-
ganisationsmitglied. Biirokratisierung, Anweisungen und vorgeschriebene
Kommunikationswege sind typische Reaktionen der Organisation, wenn der
personliche Spielraum als zu grofs angesehen wird. Vielfache Vorkehrungen

wie die Verpflichtung zur Aktenfithrung - sollen die Unabhiingigkeit der
Organisation vom einzelnen Mitglied herstellen, zum Beispiel durch die Eta-
blierung eines Gedichtnisses der Organisation in den Akten, die unabhidngig
vom Gedichtnis des einzelnen Akteurs ist.

Familienmitglieder hingegen haben wesentlich groBere Darstellungsspielrau-
me. Hier ist die Ausformung sehr personlicher Identitit moglich und die sozi-
ale Identitiit bezieht sich sehr intensiv auf die Familiengeschichte, ihre The-
men. Rituale und Geheimnisse. Gerade die Emotionalisierung von Familien-
beziehungen zeigt wie dicht das Gewebe an hochindividualisierten Beziehungs-
und Kommunikationsstrukturen ausdifferenziert ist. Hier soll kein idyllisches
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Bild von Familien gezeichnet werden. solche Prozesse konnen auch zur Gewalt
beitragen und die Freiheit ihrer Mitglieder extrem wirksam einengen. Aber
die Differenz zur kiihleren, auf systematische Austauschbarkeit gerichtete Struk-
tur in Organisationen wird betont.

Pflegeeltern beschreiben — zum Beispiel in einem Onlineforum (www.pfle-
geelternforum.de vgl. Jespersen 2011) — Versuche von Mitarbeitern Sozialer
Dienste, ihr Verhalten als Fami lienmitglieder zu vereinheitlichen und zu steu-
ern und wehren sich dann oft dagegen, von auflen in ein enges, offizielles. all-
gemein giiltiges und vorgefertigtes Muster gepresst zu werden. Dass die Fin-
haltung der Gesetze der Bundesrepublik erwartet wird. erscheint ihnen in Ord-
nung (und selbstverstindlich), ansonsten wiinschen sie sich den Respekt vor
ithrem privaten Lebensstil und Nichteinmischung bis auf weiteres.

So ist das Verhalten eines Pflegevaters dokumentiert (Schifer 2011: 111).
der ein Midchen betreut, das schwere Verbrennungen am ganzen Korper
hat, die zwar abgeheilt sind. aber dic entsetzte Aufmerksamkeit vieler Beob-
achter auslést. Wenn er mit dem Miidchen ins Freibad ging, zog sich das
Mannsbild - Korperstatur Schrank — einen Frauenbadeanzug an. Das Miid-
chen konnte sich dann im Aufmerksamkeitswindschatten der Reaktionen.
die er auf sich konzentrierte. relativ unbeachtet bewegen. Man stelle sich
vor, der Leiter eines Heimes treffe einen seiner M itarbeiter so im Dienst an.

Schemenhaftigkeit - Korperlichkeit

Organisationen programmieren einen eigenen Zeitverlauf, setzen eigene Inter-
punktionen, jenseits von Entstehung, Aufbau und Vergehen des natiirlichen
Lebens. Thre Zeit formt sich nicht zu Zvklen, wie die der Familie, sondern ver-
lauft linear-fortschreitend, und das ist nur maoglich, weil ihr Bestehen kein kér-
perliches ist. sondern ein schemenhaftes. gedachtes.™ (Niederberger & Biih-
ler-Niederberger 1988: 34)

Schon bei der Kiindbarkeit und Austauschbarkeit wurde deutlich. dass die Exis-
tenz der Organisation nicht vom einzelnen Mitglied abhiingt. lhre Existenz
oder Auflésung hiingt von Entscheidungen ab, nicht von der Existenz der Men-
schen. Hingegen ist die korperliche Existenz der Menschen fiir Familien ein
selbstverstindliches Merkmal und viele Themen beziehen sich auf die Kor-
perlichkeit. AuBerdem entwickeln sich Familien wie ein eigener Organismus
(Schneewind 1999: 96 1). Besonders deutlich wird die Di fferenz im Umgang
mit Korperlichkeit bei der Sexualitiit.

Sexualitdt zwischen Familienmitgliedern gehort zu ihren biologischen Kon-
stitutionsmerkmalen. Wer mit wem und wie ist durch kulturelle Regeln und
Strafgesetzte geregelt. Auch der Anblick des unbekleideten Korpers und ein
sehr breites Spektrum unterschiedlicher korperbezogener Interaktionen sind
moglich und viele sind nicht ungewéhnlich. Familienmitglieder wissen in die-
ser Hinsicht viel iibereinander, das ist eine fast unvermeidbare Folge des un-
mittelbaren. alltiglichen Zusammenlebens einschlieBlich der darin eingebet-
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teten korperbezogenen Prozesse. Fir Organisationen gelten deutlich ein-
schrinkende Regeln. Hier ist sexuelle Interaktion nicht vorgesehen.

In padagogischen Einrichtungen ist Sexualitiit eigentlich nur als Ubergriff und
in Form von harten RegelverstoBen denkbar und eben so in den letzten Jah-
ren zu einem relevanten Thema geworden. Eine Antwort der Organisationen
waren die Verabschiedung von Regeln und Verhaltensanordnungen auf sehr
unterschiedlichen Ebenen (z. B. Diakonieverbund Schweicheln 2004) — kurz
Standardisierungen, die Grenzen klar markieren, Verfahren etablieren und Sank-
tionen kommunizieren sollten. Das Bezugssystem waren die Umgangsformen
in (anderen) Organisationen.

Was passiert aber nun, wenn der Umgang mit Korperlichkeit in einer Familie
aus der Organisationsperspektive mit den Steuerungsinstrumenten einer
Organisation geregelt wird?

Eine Erziehungsstellen-Pflegemutter berichtet folgende Erfahrung: Der in
threr Familie lebende und betreute 5-jihrige Junge ist krank, er hat hohes
Fieber. Nachts kommt er alle halbe Stunde jammernd in ihrem Schlafzimmer
an, kann nicht schlafen, alles tut weh, er triiumt schlecht. Sie gibt ihm ein
Medikament, bringt ihn wieder in sein Bett, bleibt am Bett sitzen, bis er
wieder eingeschlafen ist. Kaum ist sic wieder eingeschlafen steht er wie-
der in ihrem Schlafzimmer. Das machen sie ein paar Mal. SchlieBlich darf
er zur ihr ins Bett kriechen, der Mann muss ein bisschen riicken, dann reicht
der Platz fiir die drei. Das fiebrige Kerlchen kuschelt sich an sie und schliift
ein paar Stunden am Stiick, endlich.

Ein paar Tage spiter berichtet sie dariiber bei ciner Besprechung mit den
Beratern des Triigers und anderen Erzichungsstellenmitarbeitern. Da wird
es plotzlich spannend, man hilt die Situation fiir ganz heikel. Es fallen
Begriffe wie Aktennotiz machen, vorsichtshalber Gespriich im Jugendamt,
eine allgemeine Dienstanweisung liegt in der Luft.

Aus der Organisationsperspektive betrachtet hie8 das Thema: Eine Mitar-
beiterin holt sich ein Kind ins Bett! Alarm, so etwas kann als Situation
sexuellen Missbrauchs (miss?)verstanden werden! Die arme Pflegemutter

nun nur noch als Erziehungsstellenmitarbeiterin angesprochen - fand ihre
Losung eigentlich weiterhin ganz gut: Der Junge konnte schlafen, sie konn-
te schlafen und am niichsten Tag lag er natiirlich wieder in seinem eigenen
Bett und ihr Mann und sie hatten wieder mehr Platz.

Wir konnen das als Implementierung cines Steuerungsmodus von Organisa-
tionen in privates Leben interpretieren. Eine mogliche Begriindung ist: So pri-
vat ist das nicht, das wird als JugendhilfemaBnahme finanziert, damit ist es
eine professionelle Betreuung und da kann man sich doch nicht die betreuten
Kinder ins Bett holen.

Ihre erfolgreiche und fiir das Familienleben durchaus passende Losung wird
dekontextualisiert — aus dem Kontext Familie herausgeriickt in einen Organi-
sationsrahmen — und mutiert dort zum verdiichtigen Verhalten, das plétzlich

410 Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Sozialpidagogik. 10, Jg. 2012, H. 4



teten korperbezogenen Prozesse. Fiir Organisationen gelten deutlich ein-
schrinkende Regeln. Hier ist sexuelle Interaktion nicht vorgesehen.

In pidagogischen Einrichtungen ist Sexualitiit eigentlich nur als Ubergriffund
in Form von harten RegelverstoBien denkbar und eben so in den letzten Jah-
ren zu einem relevanten Thema geworden. Eine Antwort der Organisationen
waren die Verabschiedung von Regeln und Verhaltensanordnungen auf sehr
unterschiedlichen Ebenen (z. B. Diakonieverbund Schweicheln 2004) - kurz
Standardisierungen, die Grenzen klar markieren, Verfahren etablieren und Sank-
tionen kommunizieren sollten. Das Bezugssystem waren die Umgangsformen
in (anderen) Organisationen.

Was passiert aber nun, wenn der Umgang mit Korperlichkeit in einer Familie
aus der Organisationsperspektive mit den Steuerungsinstrumenten einer
Organisation geregelt wird?

Eine Erziehungsstellen-Pflegemutter berichtet folgende Erfahrung: Der in
ihrer Familie lebende und betreute S-jihrige Junge ist krank, er hat hohes
Fieber. Nachts kommt er alle halbe Stunde jammernd in ihrem Schlafzimmer
an, kann nicht schlafen, alles tut weh, er triumt schlecht. Sie gibt thm ein
Medikament, bringt ihn wieder in sein Bett, bleibt am Bett sitzen, bis er
wieder eingeschlafen ist. Kaum ist sie wieder eingeschlafen steht er wie-
der in ihrem Schlafzimmer. Das machen sie ein paar Mal. SchlieBlich darf
er zur ihr ins Bett kriechen, der Mann muss ein bisschen riicken, dann reicht
der Platz fiir die drei. Das fiebrige Kerlchen kuschelt sich an sie und schlift
ein paar Stunden am Stiick, endlich.

Ein paar Tage spiiter berichtet sie dariiber bei einer Besprechung mit den
Beratern des Triigers und anderen Erzichungsstellenmitarbeitern. Da wird
es plotzlich spannend, man hilt die Situation fiir ganz heikel. Es fallen
Begriffe wie Aktennotiz machen, vorsichtshalber Gesprich im Jugendamt,
eine allgemeine Dienstanweisung liegt in der Luft.

Aus der Organisationsperspektive betrachtet hiefl das Thema: Eine Mitar-
beiterin holt sich ein Kind ins Bett! Alarm, so etwas kann als Situation
sexuellen Missbrauchs (miss?)verstanden werden! Die arme Pflegemutter

nun nur noch als Erzichungsstellenmitarbeiterin angesprochen — fand ihre
Losung eigentlich weiterhin ganz gut: Der Junge konnte schlafen, sie konn-
te schlafen und am niichsten Tag lag er natiirlich wieder in seinem eigenen
Bett und ihr Mann und sie hatten wieder mehr Platz.

Wir kdnnen das als Implementierung eines Steuerungsmodus von Organisa-
tionen in privates Leben interpretieren. Eine mogliche Begriindung ist: So pri-
vat ist das nicht, das wird als JugendhilfemaBnahme finanziert, damit ist es
eine professionelle Betreuung und da kann man sich doch nicht die betreuten
Kinder ins Bett holen.

Ihre erfolgreiche und fiir das Familienleben durchaus passende Losung wird
dekontextualisiert — aus dem Kontext Familie herausgeriickt in einen Organi-
sationsrahmen — und mutiert dort zum verdichtigen Verhalten, das plotzlich
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in einer Reihe mit Formen sexualisierter Gewalt steht. Regeln, die im Orga-
nisationskontext plausibel erscheinen, fiihren in ihrer Anwendung auf das pri-
vate Familienleben zu einer abwegigen Praxis, eben weil Organisationen und
Familien grundsitzlich unterschiedliche Gesellungsformen darstellen.

Explizitheit versus Implizitheit

Familien und Organisationen unterscheiden sich ,durch ¢in anders geartetes
Verhiiltnis zum Zweck® (Niederberger, Bithler-Niederberger 1988: 47). Fir
die Erziehung wird dies als Differenz zwischen expliziter und impliziter Erzie-
hung ausgefiihrt.

In Organisationen wird Erzichung demnach als explizite pidagogische Mal}-
nahme inszeniert: Sie wird geplant, Erziehungsziele werden definiert und ratio-
nal begriindet und geeignete Methoden gesucht, um die Ziele zu erreichen.
Die Zielerreichung wird kontrolliert, dafiir gibt es Messverfahren. Am deut-
lichsten wird das in der Schule, aber die Hilfeplanung in den Hilfen zur Erzie-
hung ist dhnlich angelegt. Erzichung in und durch Organisationen kann auf
diesem Wege veranstaltet werden, das funktioniert auch begrenzt und hat sei-
ne eigene Rationalitiit zielgerichteter Menschenverinderung.

Das besondere Merkmal von Familienerziehung hingegen ist die Implizitheit.
hier ist die Erzichung eingebettet in das Zusammenleben. Sie erfolgt viel dif-
fuser, vielfiltiger und komplexer, viel enger mit der Bediirfnisbefriedigung
aller Familienmitglieder und der umfassenden gegenseitigen Sorge verwoben.
Hier ist die gegenseitige Abhingigkeit viel grofier. Das hat eine Risikoseite,
wenn die Eltern-Kind-Bezichungsstruktur ihre Facon verliert, aber eben auch
ganz besondere Chancen.

Auch Michel Winkler (2012: 72) betont, dass Familienerzichung .missver-
standen ist. wenn man sie als ein absichtsvolles, gar zielgerichtetes und metho-
disch durchgefiihrtes Handeln, letztlich als Technik versteht.”

Beide Modi der Erziehung haben ihre Funktion. Lesen, Schreiben und Rech-
nen zum Beispiel kann man sicher durch systematische Instruktion schneller
lernen als eingebettet in das allgemeine Zusammenleben in einer Familie. Die
grundlegenden normativen Orientierungen, die zentralen emotionalen und
ersten kognitiven Grundmuster und tiefe Normalititsvorstellungen haben Men-
schen in den hoch emotionalen Bezichungen, der dichten Alltagskommuni-
kation und dem komplexen Gewebe an gegenseitiger Bediirfnisbefriedigung
und synchronisierten Relevanzsystemen entwickelt. Auch im familialen
Leben gibt es Elemente von unmittelbarer Instruktion und auch einzelne pada-
gogische MafBnahmen zum Beispiel zielgerichteter Belohnung und Bestrafung.
Aber die Reichweite, die Vielfalt an entwicklungsrelevanten Situationen und
Kommunikationen sind viel groBer und wo sie es nicht sind und sich der
Umgang in der distanzierten Verhaltensmodifikation erschopft, dort gilt die
Familienerzichung als gescheitert.
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Daraus ergibt sich die besondere Leistungsfihigkeit von Familienerzichung
fir die Primirsozialisation. Deswegen werden insbesondere fur Jingere Kin-
der mit langer Betreuungsperspektive auch familiale Arrangements bevorzugt
und auch in der Erzichung in Organisationen solche Merkmale in Anspruch
genommen — wie die inflationire Zuschreibung von Familiendhnlichkeit fur
alle moglichen Heimerziehungsformen illustriert.

Diese Seite wird hier betont, weil das Wissen um diese besondere Leistungs-
fihigkeit nicht nur den Respekt vor diesen Formen der Entwicklungsforde-
rung erleichtert, sondern auch zur Vorsicht mahnt, in solche Prozesse von aullen
einzugreifen, sie fiir andere Zwecke zu benutzen und sie zu funktionalisieren.
Dass die Familienerziehung besser wiirde, wenn sie mit den gleichen Verfah-
ren optimiert wiirde, wie die in Organisationen, ist nicht anzunehmen, son-
dern miisste im Detail nachgewiesen werden.

Auch Josef Niederberger und Doris Biihler-Niederberger ( 1988: 174 f1) zei-
gen empirisch im Vergleich von ..Quasi-familialen Heimabteilungen* und Pfle-
gefamilien eher das Gegenteil: wenn in das Familienleben Elemente imple-
mentiert werden, die hier nicht passen und wie ein Fremdkorper erlebt wer-
den. wird das Abwehrsystem der Familie aktiviert oder es kommt zu Ent-tiu-
schungen iiber das, was eine Familie sein soll und will und zugleich wichtige
Strukturmerkmale einer Organisation hat. Josef Niederberger (1988: 81)
bezeichnet das als morphologische Liige: ..das Reden von einer Familie, obwohl
es sich nicht im geringsten um eine solche handelt.”

Fiir ein allgemeines Uberlegenheitsgefuhl ausschlieBlich geplanter und durch-
designter Erziehung sehe ich keine iiberzeugenden Begriindungen. Der Ver-
such. starke Elemente eines linearen zweckrationalen Handelns — wie es dem
professionellen Handeln in Organisationen zugrunde liegt — in ein System, des-
sen Stiirke in der impliziten Erzichung liegt, zu implementieren, fiihrt zu dem,
was wir als Kolonialisierung bezeichnen konnten.

Auch Bruno Hildenbrand (2012) hat in einem insgesamt lesenswerten Aut-
satz auf die Differenz wissenschaftlichen und lebensweltlichen Wissens hin-
gewiesen und deutlich gemacht, welche Ubersetzungsleistungen und lebens-
praktischen Erdungen notwendig sind, damit wissenschaftliches Wissen fur
die Bewiiltigung von Krisen im Alltag von Pflegefamilien nutzbar wird. Der
cinfache Import wissenschaftlichen Wissens durch Instruktion in Schulungen
fiir Pflegeeltern muss scheitern. Die lebenspraktische Vernunft wird dabei mis-
sachtet und unterminiert.

Erosion der Sozialisationsleistungen der Familie
durch Kolonialisierung

Jiirgen Habermas (1995: insbesondere 171 293 und 445 f1) hat die Entkop-
pelung von System und Lebenswelt als Ergebnis eines evolutiondren Diffe-
renzierungsprozesses analysiert und den entsprechenden Begriffsapparat

412 Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Sozialpadagogik. 10. Jg. 2012, H. 4



durchdekliniert. Darin wird instrumentelles. strategisches und kommunikati-
ves Handeln unterschieden und der funktionalen Systemintegration die kom-
munikative Sozialintegration gegeniiber gestellt. Die immer groBer werden-
de Dominanz der kognitiv-instrumentellen Vernunft und der instrumentellen
Rationalitdt erscheint als eine Gefahr. Das erfolgsorientierte Handeln verdriingt
das verstindigungsorientierte auch in den Lebensbereichen, in denen jenes
eine wichtige Funktion hat und nicht ersetzt werden kann: In ., ... modernen
Gesellschaften entstehen Bereiche organisationsformiger und mediengesteu-
erter Sozialbeziehungen, die normenkonforme Einstellungen und identitiits-
bildende soziale Zugehérigkeiten nicht mehr zulassen, diese vielmehr an die
Peripherie verweisen* (Habermas 1995: 231).

Die lebensweltliche Alltagssprache kann durch die Steuerungsmedien Geld
und Macht in ihrer sinnstiftenden Funktion zerstért werden, wenn die Lebens-
verhiltnisse immer stirker durch administrative Zwiinge reguliert werden. Die
Mediatisierung der Lebenswelt nimmt die Gestalt einer Kolonialisierung an
(vgl. a.a.0.: 293):  Nicht die Entkoppelung der mediengesteuerten Subsyste-
me, und ihrer Organisationsformen, von der Lebenswelt fiihrt Zu einseitiger
Rationalisierung oder Verdi nglichung der kommunikativen Alltagspraxis, son-
dern erst das Eindringen von Formen 6konomischer und administrativer Ratio-
nalitit in Handlungsbereiche, die sich der Umstellung auf die Medien Geld
und Macht widersetzen, weil sie auf kulturelle Uberlieferung, soziale Inte-
gration und Erziehung spezialisiert sind und auf Verstindigung als Mecha-
nismus der Handlungsorientierung angewiesen bleiben.* (a.a.0).- 488).

Die Kolonialisierung kann allmiihlich und hinter dem Riicken der Menschen
voranschreiten: «Reproduktionszwiinge, die eine Lebenswelt instrumentalisie-
ren, ohne den Schein der Autarkie der Lebenswelt zu beeintriichtigen, miissen
sich gleichsam in den Poren des kommunikativen Handelns verstecken. Daraus
entsteht eine strukturelle Gewalt, die sich, ohne als solche manifest zu werden.
der Form der Intersubjektivitit méglicher Verstindigung bemiichtigt™ (a.a.0. 278).
Mit diesem — hier nur grob skizzierten - Prozess lisst sich das Eindringen der
Organisationsrationalitiit in familiales Leben beschreiben und in seiner struk-
turellen Gewalt verstehen.

Wenn schon das allmihliche Einsickern von Elementen des allgemeinen Bil-
dungsdiskurses - z. B. iiber friihkindliche Erzichung - in die Praxis von Fami-
lien als Kolonialisierung bezeichnet wird (Lange 2010), dann haben wir es
bei dem Programm der Professionalisicrung von Familien mit einer Kolonia-
lisierung ganz anderen AusmaBes zu tun. Wihrend bei der Kontamination des
Familienlebens mit gesellschaftlichen Deutungsmustern der frithen Forderung
und verpassten Chancen die Lebenswelt allmihlich rationalisiert und von unauf-
filligen Zwingen instrumentalisiert wird (vgl. Habermas 1995: 278). haben
wires hier mit auffilligen Zwingen und unmittelbarer, offensichtlicher Funk-
tionalisierung zu tun.

Hier werden systematisch Elemente der externen Steuerung, der Notwendig-
keit instrumentellen und strategischen Handelns. der Koppelung mit dem
Medium Geld und einer Austauschbeziehung von spezifischer, im Hilfeplan-
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gespriich festgelegter und geradezu ,bestellter” Erzichung und finanziellen
Gratifikationen in das private Leben eingefiihrt. Eine naive Beschreibung, dass
lediglich das echte Familienleben mit einem breiten Repertoire an professio-
nellen Strategien angereichert wird und so in der Kombination von beidem
die Turboerzichungseinrichtung kreiert wiirde, erweist sich als irrefiihrend. Viel
wahrscheinlicher ist, dass der Zugewinn in einer Dimension, zu einem viel
gravierenderen Verlust in einer anderen Leistungsdimension fihrt.

Die Rationalitit zielgerichteter Menschenverinderung des Pflegekindes, in
cinem Hilfeplan oft in der Logik defizitorientierter Diagnosen mit operatio-
nalisierten Zielen versehen und ggf. mit zusitzlichen Auftrigen — etwa der Ver-
besserung der Pflegekind-Eltern-Bezichung — befrachtet soll das Leben in der
Pflegefamilie als Leistung ausmachen. Innerhalb dieses Rahmens darfauch pri-
vates Leben stattfinden — solange dies die Aufgabenerfiillung nicht gefihrdet.

Die Familie wird zur Produktionsstiitte der geplanten Hilfe und zum Dienst-
leister des Amtes. das sie auf der Basis von Verwaltungsakten und mit (beschei-
denen) finanziellen Leistungen verpflichtet und zum Auftragnehmer einer
Betreuungsleistung macht. Sie wird genau wie eine Einrichtung der Heimer-
zichung behandelt und es gelten die gleichen Verfahren der Vereinbarung von
Zielen, der Beauftragung oder Entpflichtung und der Kontrolle, das heit die
Familie wird als Organisation behandelt.

Abgemildert wird das Erleben, wenn die Pflegeeltern im Hilfeplangesprich
als Experten der Erzichung ihres Pflegekindes behandelt werden, nicht (nur)
als Dienstleister des Amtes (hier in der Regel vom ASD) angesprochen
werden. sondern auch als Adressat von Dienstleistungen des Amtes (hier:
des Pflegekinderdienstes). Dann sind Aushandlungsprozesse (die den
Namen verdienen) moglich, der Funktionalisierung der Familien durch Res-
pekt vor ihrem Eigensinn und durch Takt Grenzen gesetzt und es entsteht
eine Koproduktionssituation. Aber auch dann bleibt die vorher skizzierte
Grundstruktur bestehen: Ein privates Lebensarrangement wird als Orga-
nisation behandelt.

Eine zusitzliche Steigerung besteht darin, dass die Kinder der Pflegeeltern
in der einschligigen Literatur als ,leibliche” Kinder bezeichnet - gleich mit-
funktionalisiert werden. Sie leben nicht nur einfach in ihrer Familie, sondern
sollen als .kleine Pidagogen™ - wie Alfred Marmann (2005) in seiner Dis-
sertation herausgearbeitet hat — bei der Erreichung der Erzichungszicle threr
gleichaltrigen Mitbewohner Aufgaben iibernchmen. Sie arbeiten im Famili-
enbetrieb mit: Kinderarbeit im Auftrag des Jugendamtes.

Ganz konsequent fordert der Hamburger Senat als Antwort auf die
Schlamperei seiner Behorden im Fall Chantal den Drogentest in Zukunft
nicht nur fiir die Pflegeeltern, sondern auch fiir die anderen Kinder in der
Familie (ab 14 Jahren). Als Mitarbeiter miissen sie natiirlich clean sein.

Es geht bei der Professionalisierung von Familien also nicht nur darum, die
Pflegemutter zur Erzieherin zu machen und den Pflegevater zum Erzieher, son-
dern die gesamte Familie soll zur Organisation transformiert werden.
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Da die Logiken der Organisation und der lebensweltlichen Arrangements grund-
stzlich unterschiedlich sind, sie sich in zentralen Merkmalsdimensionen unter-
scheiden und unterschiedliche Leitrationalititen entwickelt haben. treffen hier
zwei sehr unterschiedliche, nicht ineinander integrierbare Strukturen aufein-
ander. Da sie inkompatibel und nicht anschlussfihig sind, entstehen Friktio-
nen und Konflikte. Wie die Konflikte entschieden werden, hingt von Macht-
aspekten ab. Dabei besteht fast immer cine Asymmetrie zu Ungunsten der Fami-
lien. Die Regeln nach denen die Konflikte Juristisch entschieden werden. sind
die Spielregeln der Organisation und folgen ihrer Rationalitiit.

Hinzu kommt die groBere persénliche Relevanz der Entscheidungen auf Sei-
ten der Familienmitglieder. Wenn sich zwischen Pflegekind und seiner Pfle-
gefamilie eine dichte emotionale Bezichun g. vielleicht sogar Bindung entwi-
ckelt hat, kénnen die Familienmitglieder ein groBes Interesse am Bestand die-
ser, ihrer Familie - und das heift: in dieser Zusammensetzung — entwickeln.
Gerade die Merkmale von Familien in unserer Zeit — starke Emotionalisie-
rung der Beziehungen, hohes Niveau gegenseitiger Sorge und Verschriinkun g
der Bediirfnisbefriedigung - und somit die Griinde warum sie fiir das Auf-
wachsen von Kindern mit langer Perspektive als besonders geeignet angese-
hen werden, fiihrt zu einer Asymmetrie in der Machtbalance 7y Ungunsten
der Familie und zur Uberlegenheit der kolonialisierenden Funktionalisierun-
gen der Organisation des Amtes. Das Interesse der Familienmitglieder am Erhalt
bringt sie in eine Lage, in der sie die Kooperation mit der Organisation viel
weniger scheitern lassen konnen als die andere Seite: Sie haben mehr zu ver-
lieren.

Kolonialisierungs- oder Dienstleistungsmodell?

Idealtypisch kénnen wir zwei Modelle im Umgang von Amtern mit Familien.
die besondere Erziechungsaufgaben iibernchmen. unterscheiden.

Das eine — das Kolonialisierungs-Modell — hat folgende Merkmale:

I Im Hilfeplangespriich werden Ziele fiir das Pflegekind festgelegt. Wortfiihrer
in diesem Gespriich sind die Professionellen, Herkunftsfamilie und Pfle-
gefamilie sind die Laien, dic beteiligt werden und Aufgaben zugewiesen
bekommen.

- Die Pflegefamilie wird als Dienstleister des Jugendamtes definiert. Sie sind
Subunternehmer, die bezahlt werden und deswegen die Auftrige des Amtes
erfiillen miissen. Wenn sie das nicht konnen oder wollen sind sie ungeeig-
net und kommen als Geschiftspartner nicht (mehr) in Frage.

- Die Ziele werden operationalisiert. dje Umsetzung der so entwickelten Pla-
nung wird in biirokratischen Verfahren kontrolliert: Die Zielerreichung wird
bewertet und die Hilfeplanung systematisch fortentwickelt.

4. Die Pflegefamilie hat die Plan ung umzusetzen und die Erwartung der Sozi-

alen Dienste zu erfiillen. L cistet sic das nicht, kann ihr der Auftrag (und
damit das Kind) entzogen werden.

ro
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Dieses Modell hat eine stringente Logik. Thr Zentrum ist die Funktionszu-
schreibung ..die Pflegefamilie ist Dienstleister des Amtes™. Das sozialrecht-
liche Dreiecksverhiiltnis ist seine Basis: Die Eltern haben einen Rechtsanspruch
auf Hilfen zur Erziehung an das Jugendamt, das Jugendamt beauftragt einen
Triger, diese Leistung in seinem Auftrag zu erbringen, zwischen dem Triger
und den Eltern entsteht das Leistungserbringungsverhiltnis. Das ist eine recht-
lich abgesicherte Praxis.

Allerdings ist hier der Triiger kein Triger — also eine Organisation - sondern
eine Familie. Teilt diese die Funktionszuschreibung des Amtes und Lisst sie
sich wie ein Triiger behandeln und handelt ihrerseits wie ein Triger, funktio-
niert das Modell, die Familie ist zur Organisation geworden, die Koloniali-
sierung ist abgeschlossen.

Diese Funktionalisierung verletzt allerdings cine Reihe von Merkmalen. die
wir vorher als Kennzeichen reflexiver (sozial)padagogischer Professionalitiit
kennen gelernt hatten: Weder stehen die Forderung eigenstiindiger Bewiilti-
gungsprozesse noch eine sozialkulturelle und lebenspraktische Riickbindung
der besonderen Wissensbestinde an die Lebenserfahrungen der Familienmit-
glieder im Mittelpunkt, sondern das Programm hat eine radikale Deautono-
misierung der Familien durch bevormundende Aufgabenzuweisung zur Fol-
ge. Die so im beruflichen Kontext handelnden Akteure der Dienste verletzen
damit zentrale Anspriiche, die sic als padagogische Professionelle oder - hier
will ich die Differenzierung nicht auf die Spitze treiben - als Professionelle
der Sozialen Arbeit realisieren miissten. Programme der Professionalisierung
der Familie werden damit zum Indikator fehlender Professionalitit der Dien-
ste.

Anders ist dies beim Dienstleistungsmodell. Hier betrachtet sich der Ptlege-
kinderdienst als Dienstleister fiir die Pflegefamilie, die Familie darf . schlicht
in Ruhe Familie* bleiben (Winkler 2012: 76). Das Modell kann mit folgen-
den Merkmalen beschrieben werden:

* Die Adressaten der Dienstleistungen und damit die potenziellen Nutzer sind
die Pflegefamilie und alle ihre Mitglieder: die Pflegeeltern, die leiblichen
Kinder der Pflegeeltern und die Pflegekinder. Je nach Autgabenzuschnitt
werden auch die Mitglieder der Herkunftsfamilie zu Adressaten.

* Diese Menschen haben es oft - neben den Themen, die auch andere Eltern
beschiftigen — mit schwierigen, ungewdhnlichen Fragen, Problemen und
Themen zu tun. Viele dieser besonderen Themen entstehen durch ihre Situ-
ation als unkonventionelle Familje (Funke & Hildenbrand 2009: insbes. 92
-131).

* Sie suchen Antworten in Gespriichen in der Familie, mit Freunden und Ver-
wandten und mit anderen Pflegeltern, z.B. auch in den sehr aktiven Onli-
neforen (Jespersen 2011). Manchmal finden sie dort Antworten, manch-
mal bleiben Fragen offen und gravierende Belastungen bestehen. Hier kom-
men die Sozialen Dienste ins Spiel. Sie stellen sich der Aufgabe, den Men-
schen, die Ressourcen zuginglich zu machen, die ihnen bei der Bewiilti-
gung ihrer besonderen Probleme niitzlich sind und die sie in anderen Kon-
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takten nicht finden. Dafiir entwickeln sie Arbeitsbiindnisse mit den Fami-
lienmitgliedern.

* Wenn sie diese Ressourcen durch professionelle Mitarbeiter bekommen. dann
haben wir ein Dienstleistungsverhiltnis. Die Mitarbeiter iibernechmen nicht
die Regie in der Familie, sondern sie kénnen z.B. ihr professionelles Wis-
sen als Professionelle bei der Erzichungsberatung, der Suche und Finan-
zierung von therapeutischen Hilfen, des Dechiffrierens merkwiirdiger Ver-
haltensweisen des Kindes sowie bei der Ermutigung und der Restabilisie-
rung von Sinnkonstruktionen von Pflegeeltern (Schiifer 2011 und 2011a)
zur Verfligung stellen.

« Fiir die Erbringung der Dienstleistung durch die Fachkriifte gelten die Stan-
dards der Profession und das am Anfang skizzierte Profil einer sozialpida-
gogischen Profession kommt zum Tragen.

* Die Professionellen konnen das private Leben unterstiitzen, erleichtern. for-
dern, sie konnen einen Puffer bilden zu belastenden Interventionen z.B. aus
der Schule und als Dolmetscher zwischen den Sprachen der Familien und
denen der Verwaltung, pidagogischer, therapeutischer, medizinischer und
anderer Spezialisten tibersetzen.

Beim Dienstleistungsmodell ist nicht die Prof'cssionalisierunb des privaten
Lebens das Ziel, sondern um das private Leben wird ein Unterstiitzungsnetz-
werk der Professionellen entwickelt, das die Menschen nutzen kénnen, Ohne
solche leistungsfihigen Unterstiitzungsnetzwerke ist die Betreuung von Kin-
dern, die oft erhebliche Belastungen erfahren haben. in dem komplizierten
Feld von zwei Familien, in das vielfiltige rechtliche Regelungen eingreifen,
auch kaum zu verantworten (Pierlings 2011: Schiifer 2011: Kompetenz-Zen-
trum Pflegekinder & 1GfH 2011).

Somit ldsst sich die Frage, wo die Professionalitiit angesiedelt sein soll, ein-
deutig beantworten: namlich bei den professionellen Diensten. Diese sollen
und kénnen den Pflegefamilien die Ressourcen anbieten und zuginglich
machen, die sie benétigen. Der Uberhang der Professionellen kann so zum
Nutzen der Nutzer werden: im reflexiven Umgang mit ihren besonderen Wis-
sensbestinden, die kontextsensibel an den Lebenserfahrungen der Menschen
anschlieBen und dort ihre lebenspraktische Relevanz erweisen - im Bewusst-
sein, dass die Problembewiiltigung und Deutung von den Nutzern selbst ent-
wickelt werden muss und kann. So verstanden kommt auch der Professiona-
litiitsgewinn als Ressource zur Bewiiltigung von Problemen zum Tragen. Dann
lasst sich das Verhiltnis von Professionalitit des Dienstes zum privaten Leben
in den Familien so bestimmen: je leistungsfihiger ein Dienst ist, desto umfas-
sender respektiert er das Eigenartige des privaten Lebens und den Eigensinn
seiner Adressaten. Und je weniger leistungsfihig ein Dienst ist, desto stiirker
fordert er die Professionalisierung des privaten Lebens, denn die miissen pro-
fessionell sein, weil er es nicht ist. Dann lautet das Thema aber Professiona-
lisierung der Dienste und nicht stellvertretende Professionalisierung der

Familien.
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